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I.

1. Pravnimu zastupci Zalobkyné byl dne 31.12.2021 dorucen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 27. fijna 2021, ¢. j. 31 C 155/2019-157 (dale jen ,,napadeny rozsudek*®).

2. Zalobkyné timto podava proti viem vyrokiim napadeného rozsudku odvelani z niZe uvedenych
divodu.

II.
Odvolaci diivedy

I1.1
Napadeny rozsudek

3. Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem zamitl Zalobu Zalobkyné na urceni neplatnosti smluv
a rozhodl o povinnosti Zalobkyné nahradit Zalované naklady rizeni.

4. V odavodnéni napadeného rozsudku soud prvniho stupné nejprve dlouze rekapituluje néktera
tvrzeni Zalobkyné a Zalované a teprve na strané 8 v odstavci 5. napadeného rozsudku uvadi, Ze ze
vSech navrzenych diikazii provedl pouze (i) smlouvou o smlouvach budoucich o zfizeni sluzebnosti
a (ii) smlouvu o pravu provést stavbu (dale také ,,Smlouvy®).

5. Soud prvniho stupné dale uvadi, Ze zvaZoval, zda je dan na urCeni naléhavy pravni zdjem a
vzhledem k tomu, Ze se soudu prvniho stupné jevila Zalobni tvrzeni jako nedostatecna a nebyl mu
znam skutkovy stav okolnosti predchazejici vzniku smluv, vyzval Zalovanou k doplnéni. Po
doplnéni soud prvniho stupné provedl diikaz pouze vyse uvedenymi Smlouvami. Déle soud prvniho
stupné dospél k zaveéruy, Ze je logicky rozpor v poZadavku Zalobce a zkoumal pouze naléhavy pravni
zajem.

6. V odstavci 6. napadeného rozsudku pak soud prvniho stupné cituje zakonna ustanoveni § 79 a §
80 o.s.f. a bez dalSiho odiivodnéni a vysvétleni uzavira, Ze dospél k zavéru, Ze Zalobkyné
neprokazala naléhavy pravni zdjem a z tohoto divodu Zalobu jako nedfivodnou zamitl. V
nasledujicim 7. odstavci jiz odivodniuje pouze vyrok o ndhradé nakladi fizeni.

I1.2
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

7. Zalobkyné v prvni fadé namiti, 7e napadeny rozsudek soudu prvniho stupné je
neprezkoumatelny. Napadeny rozsudek postradda dostatecné odtivodnéni zavéru soudu prvniho
stupné, Ze Zalobkyné neprokéazala naléhavy pravni zdjem. Soud prvniho stupné tento sviij zaver
zadnym zpisobem nevysvétluje a relevantné neodiivodiiuje. Soud prvniho stupné se také viibec
nevyporadal s tvrzenimi Zalované, ktera uvadéla ve svych podanich k naléhavému pravnimu zajmu
ani s navrhovanymi dikazy.

8. Zalobkyné uvedla sva podrobnd tvrzeni k naléhavému préavnimu zdjmu zejména:

8.1) v ¢lanku IV. Zaloby ze dne 27.11.2019 a k témto tvrzenim navrhla provést jako dikazy:

- spis stavebniho tFadu - odboru vystavby Ufadu MC Praha 22, Nové ndm. 1250, Praha —
Uhfrinéves, 104 00 vedenym pod €. j. P22 8733/2019 OV 04 a sp. zn. MC22 837/2018 OV 04, z

tohoto spisu konkrétné (a) podanou Zadosti Zalované o vydani izemniho rozhodnuti pro Projekt a
(b) stavebni dokumentaci Projektu pro vydani izemniho rozhodnuti,



- oznameni o neplatnosti smluv ze dne 24. dubna 2019,
- reakci Zalované ze dne 20.5.2019 na oznameni Zalobkyné o neplatnosti Smluv,
- vyslech Zalobkyné.

8.2) v clanku VIII. strucné reakce Zalobkyné ze dne 31.12.2020, ve kterém Zalobkyné doplnila
néktera tvrzeni v reakci na vyjadreni Zalované a také navrhla, aby soud prvniho stupné provedl jako
dikaz vSechny zverejnéné zameéry za rok 2018 (pripadné i za predchozi roky) a stejné tak i vSechna
rozhodnuti zastupitelstva Zalobkyné predchazejici datu podpisu predmétnych smluv.

8.3) v podani Zalobkyné nazvaném doplnéni k vyzvé soudu ze dne 10.03.2021, ve kterém svou
argumentaci podrobné rozvedla, navrhla Zalobkyné provedeni dalSich diikazi:

- materialu pro 89. zasedani RMC ze dne 12.9.2018,

- zépisu z 89. zasedani RMC ze dne 12.9.2018,

- oznameni o neplatnosti smluv ze dne 24. dubna 2019,
- materialu pro 90. zasedani RMC ze dne 12.9.2018,

- zépisu z 90. zasedani RMC ze dne 26.9.2018,

- vypisu z katastru nemovitosti k pozemkim parc. ¢. 956/3, 2073/2, 2074, 2075, 2081 v
katastralnim tzemi Uhfinéves,

- vypovéd Mgr. Pavla Kosare, mistostarosty Zalobkyné, adresa do zaméstnani: Nové namésti
1250/10, Praha — Uhrinéves, 104 00.

9. Soud prvniho stupné se zZadnym zptisobem nevyporadal ani s jednim tvrzenim Zalované k
naléhavému pravnimu zajmu. Nevysvétlil, v cem spatfuje jejich nedostatky. Pouze obecné uvedl, Ze
dospél k zavéru, Ze Zalobkyné neprokazala naléhavy pravni zajem.

10. Dale je nutné upozornit, Ze soud prvniho stupné také neprovedl (kromé dvou predmétnych
Smluv) Zadny z dtkazt, které Zalobkyné navrhovala k prokézani naléhavého pravniho zdjmu. Soud
prvniho stupné také viibec nezdtivodnil a nevysvétlil, pro¢ navrhované dikazy neprovedl. Pokud
soud prvniho stupné (i) jednak uvadi v napadeném rozsudku, Ze mu nebyl znam skutkovy stav a
okolnosti predchazejici vzniku predmétnych Smluv a vyzval Zalobkyni k doplnéni tvrzeni a dikaz
k naléhavému pravnimu zdjmu a (ii) jednak Zalobkyni doplnéna tvrzeni a navrzené dlikazy k
naléhavému pravnimu zajmu nijak nehodnotil, neprovedl je a Zadnym zplisobem tento sviij postup
nezdivodnil, pak je napadeny rozsudek zcela neprezkoumatelny pro nedostatek odtivodnéni a to
zejména v pripadé, kdy jedinym diévodem pro zamitnuti Zaloby je dle soudu prvniho stupné
neprokazani naléhavého pravniho zdjmu. Neni ziejmé, pro¢ soud prvniho stupné navrzené dikazy
neprovedl, kdyZ by mu umoZnily mimo jiné poznat i skutkovy stav, ktery predchazel vzniku
predmétnych Smluv. Jestlize soud takové diikazy neprovedl, nemohl je hodnotit a také nemohl
zjistit skutkovy stav, jehoZ zjisténi postradal.

11. Napadeny rozsudek tak neobsahuje naleZitosti dle ust. § 157 odst. 2 o.s.F. a tim je nejen
neprezkoumatelny, ale také poruSuje tistavné zaruCené pravo Zalobkyné na soudni ochranu uvedené
v ¢lanku 36 odst. 1 Ustavniho zakona €. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod.



I1.3
K tvrzeni soudu o rozporu v pozadavku Zalobkyné

12. PrestoZe diivodem zamitnuti Zaloby je dle napadeného rozsudku neprokazani naléhavého
pravniho zajmu, Zalobkyné se pro tplnost vyjadruje k také zavéru soudu prvniho stupné o logickém
rozporu v pozadavku Zalobkyné.

13. Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku uvadi: ,,Pro doplnéni soud proved! ditkaz pouze
uzavirenymi smlouvami, pricemZ i zda existoval rozpor v tvrzeni ucastnikii, kdy smlouvy Zalobce
povazoval za zdanlivé uzaviené a Zalovany za neplatné, pricemZ se Zalobce domdhal urceni
neplatnosti smluv, coz dle nazoru soudu predstavovalo logicky rozpor v poZadavku Zalobce. Pokud
tyto povazuje za zddnlivé uzaviené, nemiize se domdhat jejich neplatnosti. “

14. Zalobkyné ve své Zalobé a nésledujicich podani podrobné popsala, za jakych okolnosti doslo k
,uzavieni“ predmétnych Smluv a uvedla, Ze k fddnému uzavieni smluv chybélo mimo jiné radné
zvefejnéni zaméru Smlouvy uzavrit a také predchozi rozhodnuti zastupitelstva Zalobkyné.

15. Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 24.3.2015, sp. zn. 25 Cdo 1329/2014 uvadi: ,,...K
otdzce prdvnich tikonti ¢inénych obci (verejnoprdvni korporaci) se Nejvyssi soud, jakoz i Ustavni
soud, opakované vyjadroval ve své judikature. Oprdvnéni rozhodovat o pravnich tikonech obce, {j.
o tom, zda a pripadné jaky prdvni tikon obec ucini, je ze zdkona beze zbytku rozdéleno mezi
obecni radu a obecni zastupitelstvo. Zddny z téchto orgdnii v§ak nemiiZe vystupovat jménem obce
navenek. Toto oprdvneéni prislusi vyluéné starostovi. Starosta obce (mésta) vsak nemiiZe vytvdret
sdam vuli obce; miize pouze tuto vili navenek sdélovat a projevovat. Rozhodnuti obecniho
zastupitelstva nebo obecni rady je tfeba v danych souvislostech povaZovat za zakonem stanovenou
podminku pravniho ukonu (condicio legis). StéZejni pravomoc rozhodovat ve vécech samospravy
obce je zdkonem svérena zastupitelstvu obce, které musi postupovat zdkonem predepsanym
zpuiisobem, aby mohlo vytvorit viili, kterou navenek projevi starosta obce, aby byly splnény podminky
pro rddny projev viile obce. Zastupitelstvo miiZe rozhodovat pouze na svych verejnych zaseddnich,
ne na jinych jedndnich ¢i schiizich. Prdvni tikon starosty vyzadujici schvdleni zastupitelstvem obce
(a obdobné obecni radou) provedeny bez takového predchoziho schvdleni, je od pocdtku neplatny
podle § 41 odst. 2 zdkona o obcich (srovnej ust. § 72 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., zdkona o hl.
m. Praze — pozndmka odvolatele). Procedura utvdreni viile obce, coby verejnoprdvni korporace, az
po proceduru spojenou s vyjddrenim této viile formou prdvniho tikonu ucinéného starostou obce
je upravena zdkonem o obcich, pricemZ kazda smluvni strana md objektivné zachovanou moznost
jesté pred uzavienim prislusného prdavniho tikonu s obci zjistit (ovérit si), zda prdvni tikon, ktery
za obec cini jeji starosta, skutecné odpovidd (je v souladu) s viili obce tak, jak je zachycena
(obsazena) v prijatém usneseni jejiho zastupitelstva...“

16. Z vySe citovaného rozhodnuti a ze skuteCnosti, Ze v pfipadé Zalobkyné chybélo pfi ,uzavirani®
Smluv predchozi rozhodnuti zastupitelstva obce je zfejmé, Ze viibec nebyla vytvorena viile obce k
uzavieni predmétnych Smluv (v pripadé smlouvy o zfizeni vécnych bfemen se k véci vyjadrila rada
Zalobkyné, ktera souhlasila se zrizenim sluzebnosti za cenu 67.080,- K¢ + DPH, nicméné
predmétna smlouva zfizuje vécna bfemena zcela zdarma, tedy v rozporu s vili rady Zalobkyné).

17. Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v ust. § 551 a nasl. obecné oznacuje pravni jednani,
kterému chybi wiile jednajici osoby jako zdanlivé pravni jednani. Podle obcanského zakoniku se

vibec o pravni jednani nejedna a nepfihliZi se k nému.

18. Naproti tomu zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze stanovi v ust. § 36 odst. 1 a odst. 2:



»(1) Zameéry ... méstskych cdsti prodat, sménit, darovat, pronajmout, propachtovat nebo vyptijcit
hmotnou nemovitou véc nebo pravo stavby anebo je prenechat jako vyprosu a zaméry ... méstskych
casti smluvné zridit pravo stavby k pozemku ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy hlavni mésto
Praha nebo méstskad cdst zverejni po dobu nejméné 15 dnti pred schvdlenim ... vyvéSenim na tredni
desce ..., aby se k nim mohli zdjemci vyjadrit a predloZit své nabidky.... Pokud hlavni mésto Praha
nebo méstskd cdst zamér nezverejni, je prdavni jedndni neplatné. ...

(2) Pri uplatném prevodu majetku se cena sjednava zpravidla ve vysi, kterd je v daném misté a Case
obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem. Odchylka od ceny obvyklé musi byt zdiivodnéna, jde-li
o cenu nizsi nez obvyklou. Neni-li odchylka od ceny obvyklé zdiivodnéna, je prdvni jedndni
neplatné. “

19. Dale Zalobkyné upozorfiuje na ust. § 43 zakona o hl. m. Praze, ktery stanovi:

,» (1) Podmiriuje-li tento zdkon platnost pravniho jednani hlavniho mésta Prahy nebo méstské casti
predchozim zverejnénim, schvdlenim nebo souhlasem, opatri se listina o tomto prdvnim jedndni
doloZkou, v niZ bude potvrzeno, Ze tyto podminky jsou splnény. Je-li listina touto doloZkou hlavnim
méstem Prahou nebo méstskou Cdsti opatrena, md se za to, Ze povinnost predchoziho zverejnéni,
schvaleni nebo souhlasu byla splnéna.

(2) K neplatnosti pravniho jedndni z diivodti stanovenych v § 35 odst. 7, § 36 odst. 1a2 a § 72
odst. 2 prihlédne soud i bez navrhu. “

20. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze obCansky zakonik stanovi obecné pfi neexistenci viile jednajici
osoby, Ze se o pravni jednani nejedna (jde o zdanlivé pravni jednani). Naproti tomu zakon o
hlavnim mésté Praze, ktery obsahuje specialni upravu jednani méstskych cCasti napf. v pripadé, Ze
zakon vyZaduje predchozi zverejnéni, schvdleni nebo souhlas hovofti o platnosti pravniho jedndni.

21. Stejné pravni tipravu aplikuje i Nejvyssi soud CR, ktery ve vyse citovaném rozsudku popisuje,
ze vuli obce vytvari pouze zastupitelstvo nebo rada obce a v pfipadé, Ze nedojde ze strany
zastupitelstva nebo rady k predchozimu schvéleni jednani starosty obce, tedy viibec nedojde k
vytvoreni viile obce (coZ by z pohledu obc¢anského zakoniku bylo pravné hodnoceno jako zddnlivé
jedndni), jde o jednani neplatné. Konkrétné Nejvyssi soud uvadi: ,,prdvni tikon starosty vyzadujici
schvdleni zastupitelstvem obce (a obdobné obecni radou) provedeny bez takového predchoziho
schvdleni, je od pocatku neplatny podle § 41 odst. 2 zakona o obcich (srovnej ust. § 72 odst. 2
zdkona ¢. 131/2000 Sb., zdkona o hl. m. Praze — poznamka odvolatele).

22. Tedy oznacCeni predmétnych smluv v Zalobé za zdanlivé je pravnim hodnocenim Zalobkyné,
kterym neni soud prvniho stupné vazan. Zalobkyné podrobné popsala priibéh procesu pfi
»uzavirani“ Smluv a vzhledem k tomu, Ze specialni pravni predpis (zakon ¢. 131/2000 Sb., zakon o
hlavnim meésté Praze) obsahuje specialni Upravu v pripadé jednani méstské Casti a podmifuje
platnost pravniho jednani méstské Casti (tj. v naSem pripadé uzavieni Smluv ze strany Zalobkyné)
predchozim zvefejnénim a schvéalenim, ke kterym nedoslo, formulovala Zalobkyné dle této specialni
pravni upravy (a v souladu s uvedenou judikaturou Nejvyssiho soudu) také petit Zaloby, ve
kterém navrhla urceni neplatnosti predmétnych smluv. Zalobkyné ma tedy za to, Ze v Zalobé zadny
rozpor dan neni, ostatné soud prvniho stupné Zalobkyni na tuto skutecnost pfed vydanim
napadeného rozsudku ani neupozornoval, nepoucil ji a ani se Zadnym zplisobem nevyporadal s
judikaturou Nejvyssiho soudu CR, na kterou Zalobkyné v této véci odkézala.

I1.4
Existence naléhavého pravniho zajmu



23. Vzhledem k nedostatecnému odtivodnéni napadeného rozsudku a vzhledem k tomu, Ze soud
prvniho stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav, kdyz neprovedl navrhované diikazy, ma
Zalobkyné za to, Ze sviij naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti predmétnych smluv dostate¢né
tvrdila a ke svym tvrzenim navrhla dostatecné diikazy. Pro tplnost Zalobkyné sva tvrzeni k
naléhavému pravnimu zajmu niZe strucné rekapituluje.

24. Komentar! k ust. § 80 obcanského soudniho fadu uvadi:

Naléhavy pravni zdjem o urceni pravniho vztahu nebo prdva je ddn zejména tam, kde by
bez tohoto urceni bylo ohrozeno prdvo zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni stalo jeho
prdvni postaveni nejistym; Zaloba domdhajici se urceni nemtiZe byt zpravidla opodstatnéna
tam, kde Ize Zalovat na splnéni povinnosti.

Urcovaci Zaloba md preventivni povahu a md za ucel poskytnout ochranu prdvnimu
postaveni Zalobce drive, neZ dojde k poruSeni pravniho vztahu nebo prdva; neni proto
opodstatnéna tam, kde pravni vztah nebo pravo jiz byly poruseny a kde je proto pravnim
prostredkem ochrany prdvniho vztahu nebo prava Zaloba o plnéni. V pripadé, kdy lze
Zalovat o spInéni povinnosti, miize vsak byt naléhavy prdvni zdjem na urceni ddn tehdy,
jestlize se urcovaci Zalobou vytvori pevny prdvni zdklad pro prdvni vztahy ucastnikii
sporu, a predejde se tak pripadnym dalSim zZalobdm o plnéni nebo jestliZze Zaloba o plnéni
neresi a ani nemtiZe resit cely obsah a dosah sporného prdvniho vztahu nebo prdva.

Urcovaci Zaloby slouzi potrebam praktického Zivota a nemohou vést ke zbytecnému

rozmnoZovadni sporu. Naléhavy prdvni zdjem na pozadovaném urceni je proto soucasné
ddn jen tehdy, jestliZe je (objektivné vzato) zptisobilé odstranit stav prdvni nejistoty Zalobce
nebo ohroZeni jeho prdva. ...

25. Vzhledem k tvrzenim uvedenym v Zalobé a nasledujicich podani Zalobkyné a také vzhledem k
vyjadrenim Zalované je zfejmé, Ze Zalovana ma v umyslu umistit a realizovat na predmétnych
pozemcich (parc. ¢. 956/3, 2073/2, 2074, 2075, 2081 v katastralnim uzemi Uhrinéves; dale také
,Pozemky“), které ma Zalobkyné svéfeny do spravy, nékteré casti projektu (tj. nékteré casti
vystavby bytovych domi nazvané Obytny soubor KaSperskd; dale také ,Projekt). Zalobkyné
7alované sdélila dfivody, pro které povazuje predmétné Smlouvy za neplatné. Zalovani ve své
reakci ze dne 20.5.2019 tyto divody odmitla a naopak tvrdi, Ze pfedmétné Smlouvy jsou platné.
Soud prvniho stupné tyto navrhované listiny neprovedl jako diikaz.

26. Je zfejmé, Ze pravo zalobkyné k Pozemkum je ohrozZeno (Zalovand ma v umyslu na
pozemcich realizovat Upravy, stavby a inZenyrské sité dle Projektu a dale ma v umyslu Pozemky
zatiZit sluZebnostmi a bezplatné je uZivat). Pravni postaveni Zalobkyné je tak nejisté, nebot
nazory Zalované a Zalobkyné k moZnosti realizace prav a povinnosti z predmétnych Smluv jsou
rozporné. Pro uplnost Zalobkyné dodava, Ze Projekt je velice rozsahlou stavbou nékolika bytovych
domi, pricemZ jeho realizace by nezanedbatelné navysila poCet obyvatel obce Uhfinévsi. Také
zasahy do Pozemkii dle Projektu jsou velice rozsahlé a finanéné nakladné. Zalovana mimo jiné
predloZzila predmétné Smlouvy stavebnimu uradu pro vydani tizemniho rozhodnuti a doklada jimi
souhlas vlastnika Pozemk (Zalobkyn€) s realizaci Projektu na Pozemcich. Dle stavebniho zakona
stavebni ufad sim nemtize posoudit platnost nebo neplatnost predmétnych Smluv a tedy i existenci
nebo neexistenci souhlasu Zalobkyné s realizaci Projektu na Pozemcich pro uzemni fizeni pro
umisténi a povoleni realizace Projektu. Zalobkyné pro tplnost uvadi, Ze Zalovana platny souhlas
vlastnika Pozemkti dle § 184a stavebniho zdkonu stavebnimu ufadu nepredlozila (podrobna
argumentace k tomuto tvrzeni je uvedena v Zalobé a dale v bodu VII. odivodnéni odvolani

1 Dréapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I, II KomentaF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 526 aZ
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uzemniho fizeni, které bylo navrZeno jako diikaz v podané Zalobé a soud prvniho stupné jej
neprovedl).

27. V tomto pripadé se dle nazoru Zalobkyné jedna presné o situaci uvedenou ve vySe citovaném
komentari k § 80 o.s.F., nebot’ v soucasné dobé zatim nedoslo k zahajeni realizace Projektu na
Pozemcich a tato Zaloba ma preventivné poskytnout pravni ochranu postaveni Zalobkyné a
vylouc¢it jeji pravni nejistotu. Zalobkyné zarovei upozoriiuje na to, 7e z jeji strany neni mozné se
odstranéni uvedené pravni nejistoty ve vztahu k Zalované domoci jinou cestou, nebot’ ji
pravni rad jinou cestu neumozZiuje. V tomto smyslu je nutné dale uvést, Ze soudni urceni,
kterého se Zalobkyné domaha, bude predstavovat finalni vyreSeni sporu, kdyz bude postaveno
na jisto, Ze pravni vztah mezi ni a Zalovanou nebyl viibec platné zalozen resp. naroky ze
Smluv nebude mozné realizovat, ani se dale jinym zptisobem domahat jejich plnéni. Zalovana
také nebude dale moci pfi izemnim a stavebnim Fizeni odkazovat na Smlouvy k prokazani souhlasu
Zalobkyné s realizaci Projektu na Pozemcich a hlavné nebude moci zacit s faktickou realizaci
(stavbou) Projektu.

28. V této situaci je nutno upozornit jeSté na skutecnost, Ze prodejni cena Projektu (tj. vystavby
bytovych domi nazvand Obytny soubor Kasperskd), ktery ma byt realizovan na predmétnych
Pozemcich, je cca 2.560.000.000,- K¢ = 2,56 miliardy K¢ (vypocteno z hrubé podlahové plochy
25.600 m2 a odhadu prodejni ceny 100.000,- K&/m2 hrubé podlahové plochy). Z této skuteCnosti
resp. z rozsahu, velikosti a finan¢ni nakladnosti Projektu vyplyva také, Ze na tento projekt navazuje
obrovské mnozstvi dalSich pravnich vztahi, které jsou a budou vSechny zéasadné ovlivnény
urCenim platnosti nebo neplatnosti predmétnych Smluv. V pripadé, Ze soud uzavre, Ze zde neni
naléhavy pravni zdjem Zalobkyné, dojde v budoucnu jisté k poruseni prava, nebot’ zalovana (a
jeji subdodavatelé) zacne fyzicky Projekt realizovat (napft. v prvni fazi zacne Zalovana provadét
zemni prace na predmétnych Pozemcich prostfednictvim bagri, dozert a dalSich stavebnich stroji),
protoZe se domniva, Ze Smlouvy byly platné uzavieny platné, nicméné Zalobkyné bude nucena
takovému jednani zabranit, nebot’ Zalovana k takovému jednani nema platny titul. Je zfejmé, Ze
bude nasledovat velké mnoZstvi vzajemnych Zalob na plnéni, nicméné jiz nebude mozné vyuzit
preventivni funkci urcovaci zaloby a na obou stranach budou vznikat vysoké Skody. Na
druhou stranu nyni miiZe soud rozhodnutim o podané zZalobé na urceni vytvorit pevny pravni
zaklad pro stavajici i budouci pravni vztahy Zalobkyné a Zalované a predejit tak pripadnym
nasledujicim rozsahlym a nakladnym sportim mezi ticastniky.

29. Ke vSem témto skuteCnostem, ke kterym soud dle napadeného rozsudku neptihlédl navrhla
Zalobkyné celou fadu vysSe uvedenych dtikazi, které soud prvniho stupné neprovedl a tento svij

postup Zadnym relevantnim zptisobem neodivodnil.

I1.5
Shrnuti divodu

30. Vzhledem k vySe uvedenému ma Zalobkyné za to, Ze
a) napadeny rozsudek neobsahuje naleZitosti dle § 157 odst. 2 o.s.f. a z tohoto divodu je
neprezkoumatelny a také poruSuje ustavné zarucené pravo Zalobkyné na soudni ochranu dle ¢l. 36

odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod;

b) soud prvniho stupné neprihlédl k Zalobkyni tvrzenym skutecnostem a k dikazim, které
Zalobkyné oznacila ackoliv k tomu nebyly splnény predpoklady;

c) fizeni je také postiZeno vadou, ktera ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci;



d) soud prvniho stupné netiplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené diikazy
potiebné k prokazani rozhodnych skutecnosti a to zejména k naléhavému pravnimu zajmu;

e) soud prvniho stupné dospél na zékladé provedenych diikazi k nespravnym skutkovym zjisténim;
g) rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni veéci.

I11.
Odvolaci navrh

31. Zalobkyné& navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu prvniho
stupné k dalSimu Fizeni.
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